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本稿の目的は、ウイトゲンシユタイン箸『論理哲学論考』（以降、『論考』と呼ぶ）の「結語におけ
る沈黙すべきく語り得ぬもの〉とは何か」という問いに答えることである。その問いに答えるために
は、「論考』を整合的に読みつなげる上での難所も含めて、－冊の統一的な書としての解釈を与えね
ばならない。
章ごとの概要を述べる。まず１章の概要であるが、『論考』を整合的に読みつなげる上での難所を
3箇所指摘する。しかし、McGinn［1999］の解明的解釈、及び、それに先行する黒崎［1980］の解
明的解釈が、３箇所目（命題654）を読み解くことに成功しているので、筆者にとっての『論考」を
読む上での難所は、残る２箇所である。
､､､、、､､』
1箇所目は、命題5.6（｢私の言語の限界が、私の世界の限界を意味する｣）に始まる命題５６番台の
命題であり、それらはその前後から孤立している。２箇所目は､命題６４(｢全ての命題は等価値である｣）
に始まる命題群であり、命題６４とその前の命題群との間が切れている。結語解釈のために、この２
箇所を整合的に読むことが本稿の課題となる。
しかし、McGinnや黒崎の解明的解釈は、命題５６番台と命題６４番台のそれぞれを「論考』全体
の中で整合的に読みつなぐことはできない。ウィトゲンシュタインは､『論考』を理解した者を職えて、
｢梯子を登り切った者は、その梯子を投げ捨てねばならない」（命題654）と言っているが、解明的解
釈は、その梯子を登り切ってもいない段階において、既に梯子を登り切ったことを前提として、梯子
を登り切った後を論じているのである。
梯子を何段目まで登ったら登り切ったことになるのかという観点は､野矢［2002］で展開される「幸
福になるための三つのステップ」で提示されている。つまり、命題5.6番台と命題６４番台を整合的
に読みつなぐ課題を達成するために参照すべきは、この倫理的解釈である。
野矢は､『論考」の独我論をく存在論的独我論〉と解釈することによって､第一の断崖（命題５６番台）
を整合的に読むことに成功している。筆者は、野矢のく存在論的独我論〉の「私」からもっと意味を
剥ぎ取ったヴァージョンの独我論を提示していく。
3５－
『論考』の意志には２つのレヴェルがある。１つは、世界を貫き、そして善であったり悪であった
りする意志（本稿では「世界の主人」と呼ぶ）であり、もう１つは、心理学の対象が持つ出来事とし
ての意志である（本稿では「世界内部の客人」と呼ぶ)。
「世界の主人」と命名されるまで本稿の各段階で、世界の主人は、「比類されることすらなきく誰な
のか分りえない誰か>｣、「世界とのみ対|時しているく世界への開けに気づいた者>｣、「世界に向かう意
識｣、「世界に対する我｣、［そこから世界が開けてくるところのく世界の付け根>]、などと呼ばれ､徐々
に正確な表現－とは言え、それもやはり無意味な表現でしかないが－へと言い直されていく。
世界の主人とは、『論考」の用語で言えば、思考し表象する主体、哲学的自我、形而上学的主体、倫
理の担い手、意志する主体のことである。筆者は、世界が限界付けられている構造に着目し、世界の
主人を､縄張りを限界づける縄に楡え､世界を縄張りに11爺える。縄張りの内側には縄はいないのである。
世界内部の客人達の中で、世界の主人にとって特別の存在が、〈一蓮托生の客人〉である。世界の
内部に住む多くの客人達が亡くなっても、世界を構成する事実が変わるだけで、世界は開けたままで
ある。しかし、もし、〈－蓮托生の客人〉が亡くなれば、世界の主人も世界も共に消滅してしまう点
において、〈－蓮托生の客人〉は特別な存在である。
世界の主人は、他我との対'11寺によって確立された自我の意味をまとってはいないのである。なぜな
らば、自我とは単独で成立するものではなく、〈自我一他我〉という対で成立するものであり、かつ、
世界の主人と比類されるような存在、つまりく別の世界の主人〉がいないからである。
このように、世界の主人は自我の意味をまとってはおらず、私の自覚を持たぬ者である。本稿が提
示する、このような独我論（｢無自覚的独我論」（"self-awarelesssolipsism"）と呼ぶ）も野矢の存在
論的独我論と同様に第一の断崖（命題５６台）を登ることができる。
『論考』の最も重要な主張は倫理であるが､その倫理は､世間における人と人との倫理ではない。「倫
理は世界の中にはない」（命題6421）のような倫理とは、超越的倫理である。超越的倫理が形而上学
に属することを考慮すれば、「論考』は、脈々と形而上学のテーマを扱った形而上学の書である。そ
の中でひときわ高い峰が倫理であるが、その峰は、形而上学の書という山脈の中に位置づけられるべ
きものである。なぜならば、『論考』はピークのままゴールするのではないからである。命題643以
降は倫理に特化するのではなく、それ以外の形而上学的テーマに戻っているのである（1章)。
次に２章の概要を述べる。筆者には結語である「語り得ぬものについては、沈黙せねばならない」
(命題7）の解釈のために、そのく沈黙すべき語り得ぬもの〉の候補を尋ねて、『論考』の語り得ぬも
のを全て洗い出す必要がある。
しかし、語り得ぬものは、あたかも確定したもののように、一律の基準で『論考』から抽出される
のではない。『論考』の中でウイトゲンシュタインは、いくつかのものを束ねて、それらを「語り得
ぬもの」と総称してはいないし、「何々は語り得ぬものである」式に述定されている語り得ぬものは、
極めて少ないのである。
筆者が語り得ぬものを把握する戦略は、語り得ぬものの候補からそれぞれのクラスを構成し、その
クラスの和をとって、それを語り得ぬものから成るクラスとして把握するものである。しかし、語り
得ぬものと思える候補を、どのようにすれば、クラス分けができるだろうか。語り得ぬものは、語り
得るものの外部にあり、更にその外部を持つこともなければ、語り得るものとの境界以外の境界を持
つこともない。それゆえに、その領域は言語によって仕切りを入れることができないのである。
しかし、思考が思考しえないことを、言語は無意味な擬似命題ながら形にできる。そこで、言語の
この機能を利用して､言明Aussageが語り得ぬものを語ろうとすると、それは命題Satzではありえず、
擬似命題Scheinsatzと化す。ところが、ウイトゲンシユタインは擬似命題を２種類に分けている。言
明が、あるもの（こと）を語ろうとして語り得ぬ結果、生じた擬似命題がsinnlosなのか、それとも
unsinnigなのかによって、それが属するクラスが分るのである。
２章で列挙するく語り得ぬもの〉の候補は、ぞれらを語ろうとすれば、有意味な命題ではなく、
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擬似命題を生んでしまうようなものであるが、それらに対して、［sinnlos（無内容）な擬似命題と
unsinnig（無意味）な擬似命題］との違いを利用して、その一つ一つをくクラス〉に収容していく。
つまり、このクラス判定法は、あるもの（こと）を語ろうとして、sinnlosな擬似命題が生じたならば、
それは、あるクラス（暫定的にsinnlos派としておく）に属し、unsinnigな擬似命題が生じたならば、
それは、別のあるクラス（暫定的にunsinmg派としておく）に属する、と判定するのである。ただし、
sinnlos、unsinnigという性質は、擬似命題側の性質であって、語り得ぬもの側の性質ではないので、
後に正式に命名する。
この判定法により、〈語り得ぬもの〉の候補は全て、sinnlos派かunsinnig派に属し、第三のクラス
はないことが分るが、世界の主人がどちらのクラスに属するのかは、難問である。
世界の主人を語ろうとする時、それを論理の限界、言語の限界として捉えるならば、sinnlosな擬
似命題が出来上がり、世界内に不在の主体として捉えるならば、unsinnigな擬似命題が出来上がるの
である。世界の主人は、これら両方の擬似命題を生み出す存在であり、２つの異なる様相を合わせ持っ
ているのである。このような世界の主人が存在するからこそ、一方にはsinnlosな語り得ぬものが存
在し、もう一方にはunsinnigな語り得ぬものが存在するのである。つまり、世界の主人は、sinnlos派
とunsinnig派の両派に属するのである（2章)。
次に３章の概要を述べる。本稿のこれまでの議論では、世界成立の前提条件として、論理と倫理と
を、語り得ぬものの中で別格に扱ってきたが､本章では、個々の語り得ぬものである論理や倫理から、
それらが属するクラスへと照準を移動させ、４章で結語のく語り得ぬもの〉にくクラスとしての語り
得ぬもの〉を割り当てる準備をする。
『論考｣の"transzendental”（"DieLogikisttranszendental”（命題613)、"DieEthikisttranszendental'，（命
題6421)）は、論者により、論理と倫理に対して異なる訳語が割り当てられたり、同じ訳語が割り当
てられたりしてきた。筆者は、この訳語割り当て問題に改良の余地を感じ、“transzendental，,の意味
を解明する問題(｢"transzendental,'解釈問題」と呼ぶ）として提起する。“transzendental''解釈問題とは、
[["DieLogikisttranszendental”（命題613）と“DieEthikisttranszendental”（命題6421)］を相互に関
連づけて､その関連付けの根拠も明記した上で翻訳せよ］という問題である。つまり、"transzendental”
解釈問題は、１冊の書として『論考』を整合的に解釈する問題のサブ問題なのである。その目的は、
transzendental，,の意味を明らかにすることであり､２つの命題６１３と６４２１を翻訳することではない。
d4transzendental，'解釈問題を解く鍵は､命題番号と文脈の特定であり、命題６１３と命題６４２１は、［語
り得るものというく内>］と［語り得ぬものというく外>］との対比の関係になっている。論理と倫理は、
命題６で主張される命題の一般的形式に対壜抗する限りにおいて､共通にtranszendentalであると解釈し、
｢論理は、世界の中にはない（命題613)｣、「倫理は、世界の中にはない（命題6421)」と訳出する。
このように“transzendental”の意味が「世界の中にはない」であることを明らかにすることによって、
以下の２つのことも引き出される。１つは、命題６１３と命題６４２１に共通する“transzendental”の訳
語が存在しないことである。
もう１つは、transzendentalなものは、論理と倫理だけではないことである。『論考』の命題６１３と
命題6421だけに"transzendental，'という語が記されていることは､見えている氷山の一角に過ぎない。
2-3「クラス判定の結果」における、先験的なもの（sinnlos派）と超越的なもの（unsinnig派）に属
するそれぞれが、世界の中にあるか否かを確認すれば、容易に、それら全てが、世界の中にはないこ
とが確認できるからである。先験的なものも超越的なものも、transzendentalであり、先験的なもの
と超越的なものを合わせると、<語り得ず示され得るもの〉になるので､<語り得ず示され得るもの〉は、
transzcndentalなのである（3章)。
最後に４章の概要を述べる。形而上学の書としての『論考」の結語く沈黙すべき語り得ぬもの〉と
は何か、に答える。そのために以下の２点に注目する。１つは、命題６５３と命題７とが、似通った主
張であるにも関わらず、結語（命題7）は独立したトップレヴェルに位置しているという「論考」の
－３７－
構成である。もう1つは、著者ウイトゲンシュタインが『論考」の序文で述べているように、『論考』
は、その思想やそれに類似した思想を既に自ら考えたことのある人に向けて書かれたことである。
２章で『論考』の語り得ぬものがクラスを構成することを論じたが、それを踏まえ、３章で個々の
語り得ぬものからクラスとしての語り得ぬものへと転じた見方を基にして、結語の「語り得ぬもの」
とは、〈超越的なもの〉というクラスであることを結論する。
〈超越的なもの〉の内訳を列挙する。〈超越的なもの〉とは、美（4003)、善（4003)、独我論の意
味すること（562)、私（563)、思考し表象する主体（5631)、哲学的自我（5641)、形而上学的主体
(5641)、世界の限界（5641)、世界の意味（6.41)、価値（641)、高次なるもの（642)、倫理（642)、
美（6421)、倫理的なものの担い手としての意志（6423)、善き意志｡悪しき意志（643)、幸福な人・
不幸な人（643)、死（6431)、神（6432)、限られた全体としての世界（645)、人生の意味（6521)、
神秘（644)、神秘なるもの（6522)、哲学（653）である（4章)。
Abstract
Thispaperaimstospecify“whatcannotbesaid'，referredtoinProp7inWittgenstei､'s刀ｐｃｍｊ"sLogjco-
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whichthesubjectcanseeaUpossiblestatesofaHairsexceptthefactthatheistheonlyowneroftheworldas
wellasthelimitofit・ＷｈｅｎｈｅｈａｓｃｌｉｍｂｅｄｕｐｔｏｔｈｅｔopoftheladderasZZPtoldusinProp6.54,heasthe
subjectofethicalattributescanseethattheworldisfilledwithhiswilLNow,howmanystepsdoestheladder
have？Ihispaperanswersthatithasthreesteps・
ThusethicsisthemostimportantthｅｍｅｏｆＺＺＬＰ・ButZLPistheworkofmetaphysicsbecauseethicsinZLPis
transcendentalethics,whichbelongstometaphysicsandalltheotherthemesinZZPalsobelongtometaphysics、
Iclassify“Whathastobequasi-propositionswhenwewanttoexpressthemasusualpropositions'iLintotwo
classes,thatis,asenselessclassandanonsenseclasaThesetwoclassesconstitute“whatcannotbesaid,but
onlyshowsitself.，'Thispaperconcludesthat“whatcannotbesaid，，refelredtoinProp7istheabovenonsense
class．
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論文審査結果の要旨
本論文は、現代哲学史上もつとも影響力のある著作の一つでありながら、その主張の真意と論理を
めぐっていまだに論争が続けられているウイトゲンシュタイン箸『論理哲学論考』（以下、学界の慣
例にしたがい『論考』と略記）を、論者の独自の視点から首尾一貫して読み解き、さらに、その著作
の結語における謎めいた命題「語り得ぬものについては沈黙しなければならぬ」におけるく語り得ぬ
もの＞とはなにかを、粘り強い議論の積み重ねによって解明したものである。
ウイトゲンシュダインの「論考」は、世に出た当初から多くの異なった解釈を引き起こしてきた。
というのも、この著作が、いわゆる論理分析的な手法を徹底的に駆使し、倫理や神や美に関するよう
な形而上学的命題を無意味なものとして切り捨てているようにみえながら、実は､､その無意味とされ
る命題こそが人間の生において最も重要なものだ、という逆説的な主張をなしているからである。そ
のために、1930年代の論理実証主義は、『論考』を反形而上学のバイブルと讃えていた。しかし、そ
の後この誤りは正されたものの、現在に至るまで、『論考』の形而上学的な主張の内実を完全に見切
るまでには至っていないのが現状である。
論者は、『論考』の最後で言及されるく語り得ぬもの＞の正体を追い求めて、それを、自我・言語。
世界の３つに張り渡される思考の論理を丁寧に辿ることでそれをあぶり出そうとする。第１章では、
『論考』の統一的な解釈を阻む２つの難解な箇所が指摘され、それらを整合的に解釈するために、論
者は、従来の現象主義的独我論および存在論的独我論ではなく、論者が独自に構成するく無自覚的
な独我論＞が必要にして十分だと論ずる。それはくわれ＞という自覚すら持たない世界の主体であ
るが、そのようにく他との類比＞と根源的に無縁な主体であるからこそ、『論考』の倫理は、いわゆ
る世俗における人と人の倫理ではなく、超越的倫理であることが帰結すると論者は主張する。第２章
では、その独我論的世界を語るための言語と論理の限界がく語り得ぬもの＞を論理必然的に生み出
してしまうという構造を整理し、限界を超えて語ろうとしたナンセンスな疑似命題が「論考』におい
てsinnlos（無内容）とunsinnig（無意味）のどちらに分類されているかにしたがって、まさに語られ
んとしたく語り得ぬもの＞が２つの種類から構成されている、という解釈が提示される。この斬新
な解釈は、結論における論者の解決を可能とするキーポイントであり、sinnlosな疑似命題はおよそ
論理学的内容に対応し、unsinnigな疑似命題は形而上学的な内容に対応するということができる。続
く第３章では、その２種類の疑似命題という観点から、これまでわが国では翻訳問題とされてきた用
語｢transzendental」（"DieLogikisttranszendental”および“DieEthikisttranszendental，，）の解釈問題に
新たな解決を与える。すなわち論者は、論理と倫理に関する疑似命題の種類の差が、ともに命題の一
般的形式に対抗するという点で打ち消される場合、それらは等しく「世界の中にないtranszendental」
と表現されるべきだ、と主張する。最後の第４章では、本論文の目的である、沈黙すべきく語り得ぬ
もの＞とは何か、という問いに解答が与えられる。ここで論者は、２章におけるく語り得ぬもの＞の
2種類のクラス分けをもとに、sinnlosの類に属するく先験的なもの＞とunsinnigの類に属するく超越
的なもの＞の両者は共に等しく語り得ないのだが、ウイトゲンシュタインが沈黙すべきだと断じたの
は後者、すなわちく超越的なもの＞のクラスであると結論する。それらは、倫理、神、美、善、哲学
的自我、世界の意味などであるが、これらに関するウィトゲンシュダインの結語は、「<超越的なもの〉
に触れたことのある者よ、それに語りたくなる衝動に耐え、その誘惑に抗すべし」という意味なのだ、
と論者は結んでいる。
本論文の内容に関して、審査委員会は主に、（１）論文のテーマに関する学術的な意義、（２）ウイト
ゲンシュタインの主張に関する哲学的知識、(3)先行研究の把握、(4)論旨の論理的な首尾一貫性､（５）
個々の議論。観点の独創性、(6)結論が有する学術的価値、という点に関して審査した。
その結果、本論文はｓ現代哲学における重要な問題に対し、周到な資料収集と解釈をもって臨み、
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海外文献に関する調査に関してはやや手薄な感があるものの、先行の研究成果を十分に取り入れ、論
文全体を一貫した主張で支えながら、随所に論者独自のユニークな発想や解釈を示している（｢無自
覚的独我論｣、「超越的なもののクラス分け｣、「transzendentalの解釈」など)、という点で審査委員会
は一致した。ことに、その結論は今後の『論考」およびウイトゲンシュタイン研究において学界に大
きく寄与するであろう、という点でも委員の見解は一致した。したがって、審査委員会としては、『論
考」の世界から言語と論理の世界そのものへの議論の展開にいくぶん不満は残るものの、博士論文と
して十分な水準にあると判定した。
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